SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gczcc_EIINII
I B o nc zastipenej A3 advokatska kanceldria, s. r. o.,

Partizanska 25, TrencCin, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
5C/13/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. jala 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 5C/13/2018 (aktudlne vedeného
pod sp. zn. 7C/1/2025, pozn.). Stazovatel’ka sa domaha, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu
konat’" v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, aby jej priznal primerané financné
zadost'u€inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze 30. juna 2015 podala staZzovatel’ka Okresnému sidu
Bratislava I zalobu o nahradu Skody proti Slovenskej republike sposobenej nespravnym uradnym
postupom organu Statu s nahradou nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena nezédkonnym
postupom mesta Prievidza pri ne/zriadeni parkovacej zony v roku 2012 v rozpore s § 6a zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,cestny zdkon*) bez vydania vSeobecne zadvdzného nariadenia mesta (d’alej len ,,VZN*). Vec
bola v roku 2018 postipend Okresnému sudu Prievidza, kde je vedena pod sp. zn. 5C/13/2018.



3. V predmetnej veci ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 140/2021 z 11. maja 2021 vyslovil
v dosledku zbytoénych prietahov (neprimeranej dizky konania) porusenie zékladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Prikézal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal stazovatel’ke financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.
Vo zvysnej cCasti uUstavnej staznosti nevyhovel. Predmetny nélez nadobudol pravoplatnost
28. maja 2021.

4. Okresny sud az po vydani ndlezu ustavného sidu rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/13/2018-1110
z 9. septembra 2021, ktorym Zzalobu zamietol na zdklade nedostatku pasivnej vecnej legitimécie
zalozenej na argumentacii, ze reguldcia parkovania (za finanént nahradu) v mestach v zmysle § 6a
cestného zdkona je vykonom samospravy a zalované malo byt mesto Prievidza. Krajsky sud
v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 19C0/91/2021 z 18. oktdbra 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny. Na dovolanie stazovatel'ky Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6Cdo/29/2023 z 27. februara 2025 zruSil rozsudok krajského stdu. Krajsky sid nasledne
uznesenim sp. zn. 19C0/39/2025 z 21. méja 2025 zrusil rozsudok okresného stdu.

5. Od zruSenia rozsudku a vratenia veci okresny std vo veci nekona napriek tomu, Ze dovolaci sud
(v kasacnom uzneseni) jednoznacne potvrdil spravnost’ pravnej argumentacie a vykladu § 6a
cestného zakona stazovatelkou, teda ze namietana reguldcia parkovania je prenesenym vykonom
Statnej spravy.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze od podania Zaloby, t. j. od 30. jina 2015, uplynulo
viac ako 10 rokov, z toho viac ako 7 na okresnom sude. Podstatou Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky
je tvrdenie, Ze napadnuté konanie je poznacené jednak necinnost'ou, ako aj svojvol'ou okresného
sudu.

7. Stazovatelka v Gistavnej staznosti poukazuje aj na pravny zaklad sporu, o ktorom sa rozhoduje
v napadnutom konani. Ustanovenie § 6a cestného zdkona obsahuje zakonné splnomocnenie
na vydanie VZN o docCasnom parkovani, a teda Uprava parkovania v zmysle § 6 ods. 2 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
nepripusta iny vyklad, nez ze ide o konanie, v ktorom obec plni ulohy Statnej spravy. Z § 3 ods. 2
cestného zékona vyplyva, Ze miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii vykonavaju
obce ako preneseny vykon $tatnej spravy. Zaloba vychadza zo skutkovej okolnosti, ze prislusné
organy v rozsahu svojich pravomoci nezabranili poruSovaniu zdkona a nepostarali sa o vcasné
odstranenie dopravnej znacky I[P27a oznalujucej neexistujicu parkovaciu zoénu a umoznili
policajtom zablokovat stazovatel'ke viackrat nezdkonne vozidlo a ukladali jej sankcie za konanie,
ktoré nikdy priestupkom nebolo. Kto je pasivne vecne legitimovany, vyplyva z § 4 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka ako zalovaného oznacila subjekt
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.



8. Okresny sud teda vykonal arbitrarny vyklad aplikovanych pravnych predpisov v rozpore s ich
ucelom a zmyslom. Bez pravneho dévodu odmietol v primeranej lehote priznat’ stazovatel'ke narok
na nahradu Skody od Statu. Od postupenia spisu okresnému sudu, t. j. od roku 2018, do podania
tejto Gistavnej st'aznosti, teda za viac ako 7 rokov, napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené,
pricom okresny sud ani nevykonava ukony smerujice ku skonceniu sporu. Napadnuté konanie
umyselne predlzuje, o com svedC¢i aj postup v rozpore s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ked’ po
vrateni veci z odvolacieho sudu tato zapisal pod novu sp. zn. 7C/1/2025.

9. Napadnuté konanie nie je pravne zlozité, tvori beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych studov.
V predmetnej veci ide o rozdiel medzi vykonom S$tatnej spravy a samospravy a prenesenym
vykonom S§tatnej spravy. Stazovatel'ka je sudkyinou, Zalobu napisala prehladne so vSetkymi
nalezitostami, skutkové tvrdenia podlozila dokazmi, citovala prislusné pravne predpisy
a judikatiiru. Zaloba obsahovala jasni pravnu argumentéaciu. Okresny sud viak ,, namiesto aplikdcie
prdava na zisteny skutkovy stav aplikoval svojvolu. . Citovanu judikatiru vo veci stazovatelky
(sp. zn. 6Cdo/29/2023) podporuje aj d’alSie rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 40bdo/73/2022),
preto je rozhodujuca otazka vyrieSena tym, ze ,, parkovacia zona sa nezriaduje osadenim znacky
IP27a ale vydanim VZN mesta regulujicim dopravu a zZe nikto nebol opravneny bez vydania VZN
vytvorit' parkovaciu zonu prenajmom miestnych komunikdcii tretej osobe na zdaklade ndjomnej
zmluvy (ide o obchddzanie §6a cestného zdakona) a nikomu ukladat pri nerespektovani znacky
IP27a bez vydania VZN pokuty.“. V napadnutom konani je teda spornou uz len vyska Skody
a nemajetkovej ujmy. Aj o tejto otdzke existuje rozsiahla judikatira, priCom v napadnutom konani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, takze okresnému stidu ni¢ nebrani v meritornom rozhodnuti.
Stazovatel'ka svojim konanim nijak negativne neprispela k doterajsej dizke napadnutého konania,
bola aktivna a zaujimala sa o stav konania, o Com svedc¢i aj uspech v konani o skorSej ustavnej
staznosti. Za vznik prietahov je primarne zodpovedny okresny sud, pricom uz len skuto¢nost’, Ze
napadnuté konanie nie je od roku 2018 pravoplatne skoncené, je dokazom porusenia oznacenych
prav.

10. V inych konaniach sa stazovatel'ke nedostalo satisfakcie, je nad’alej povaZzovana za vinnu
zo spachania priestupkov, pricom stdy (vratane ustavného stdu) jej odopierajii ucinnu stdnu
ochranu. Uvedené okolnosti odovodiiuju aj priznane uplatnenej sumy finanéného zadost'u€inenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 280/08, I. US 326/2010).

12. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j

3



je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

13. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

14. Ustavny sud posudzoval postup okresného stidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. IV. US 140/2021 z 11. maja 2021, t. j. po 28. maji 2021. V rozhodnom obdobi okresny sud
rozhodol rozsudkom z 9. septembra 2021. Nasledne vo veci rozhodoval krajsky sid ako odvolaci
sud (potvrdzujicim rozsudkom z 18. oktobra 2022), najvyssi sud ako dovolaci sud (kasacnym
uznesenim z27. februara 2025) akrajsky sud (kasaénym wuznesenim z 21. méaja 2025).
V rozhodnom obdobi v rozsahu 4 rokov a4 mesiacov na konanie okresného sudu pripadalo
priblizne 8 mesiacov, vo zvy$Snom rozsahu konal a rozhodoval odvolaci std, pripadne dovolaci sud.
V danom obdobi okresny sud nevyhnutne vykonaval ukony stdu prvého stupiia (prvej inStancie)
v odvolacom, resp. dovolacom konani, v tomto kontexte vSak stazovatel'’ka postup okresného sudu
nenamietala.

15. Vychadzajiac zuvedenych skutocnosti, ustavny sud neidentifikoval neefektivny postup alebo
necinnost’ okresného sidu v posudzovanom obdobi v napadnutom konani s nasledkom porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky podl'a Gistavy a dohovoru.

16. Ustavny sud pri posudzovani zbytoénych prietahov v sidnom konani vychadza zo zisady
posudzovania stidneho konania ako celku, t. j. konania na vSetkych jeho stupfioch (inStanciach)
v ramci sustavy vSeobecnych sidov. Uvedenu skutocnost’ vSak podmiefiuje princip viazanosti
ustavného stdu petitom ustavnej staznosti. V aktudlne prerokiivanej veci st'azovatelka zastiipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom namietala len postup okresného sidu v napadnutom konani.
V petite ustavnej staznosti nenamietala postup krajského stidu, pripadne postup najvyssieho sudu.
Ani v odovodneni Ustavnej st'aznosti staZzovatel'ka neformulovala Ziadne vyhrady smerujuce proti
postupu tychto sudov, preto ustavny sud podrobil stavnému prieskumu vylucne postup okresného
sudu v napadnutom konani, a to vo vymedzenom obdobi.

17. V odovodneni Ustavnej staznosti zaroven stazovatel’ka prezentuje svoju pravnu argumentaciu
tykajucu sa veci samej s poukazom na to, ze okresny sud v prvom rozsudku prijal podla nej
arbitrarne pravne zavery. Ustavnopravna kategoria arbitrarnosti (svojvole) v kontexte pravneho
posudenia veci vSeobecnym sudom spadé rationae materiae primarne do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ani tito argumentacia neumoznuje prijat’ zaver o moznom poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



18. Z uvedenych dovodov je ustavna staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



